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Resumo: Pesquisas recentes têm discutido como o design thinking pode ser incluído dentro das 
práticas de gerenciamento de projetos. Entretanto, a literatura ainda carece de estudos que 
demonstram aplicações práticas dessa nova abordagem. Neste sentido, esse artigo tem como 
objetivo demonstrar a utilização de uma ferramenta de design thinking dentro do processo de seleção 
de projetos. Por meio de um estudo de caso único em uma empresa do setor de saúde, foram 
relatadas as experiências do uso de uma ferramenta intitulada Project Pitch, que foi construída 
utilizando conceitos de design thinking. Além disso, também foi realizada uma análise comparativa 
entre o Project Pitch e o Termo de Abertura de Projetos (TAP), a fim de trazer contribuições para 
acadêmicos e praticantes da área de gerenciamento de projetos. O estudo de caso demonstrou que o 
Project Pitch conseguiu preencher lacunas que o TAP não consegue preencher. Porém, ao contrário 
de se achar que o Project Pitch possa ser uma alternativa para substituir o TAP, o estudo sugere que 
o uso de ambas em conjunto pode tornar o processo de seleção de projetos mais eficaz. 
  
Palavras-chave: Project Pitch. Design Thinking. Termo de Abertura de Projetos. 

 
Abstract: Recent research has discussed how design thinking can be included within project 
management practices. However, the literature still lacks studies that demonstrate practical 
applications of this new approach. In this sense, this paper aims to demonstrate the use of a design 
thinking tool within the project selection process. Through a single case study in a healthcare sector 
company, we reported the application experiences of a tool called Project Pitch, which was designed 
using design thinking concepts. In addition, a comparative analysis was also carried out between the 
Project Pitch and the Project Charter (PC), in order to bring contributions to project management 
scholars and practitioners. The case study demonstrated that Project Pitch was able to fill gaps that 
PC was unable to fill. However, contrary to one might think that Project Pitch could be an alternative to 
replace the PC, the study suggests that using both tools together can make the project selection 
process more effective. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

Ao longo das últimas décadas, as habilidades em gerenciar projetos 

passaram por diversas modificações em decorrência do aumento do nível de 

complexidade dos projetos oriundos dos avanços e inovações tecnológicas (Clegg et 

al., 2018). Com isso, várias práticas de outras metodologias foram sendo trazidas 

para dentro da disciplina de gerenciamento de projetos. Dessas práticas, uma das 

que mais vem crescendo é o design thinking (Ben Mahmoud-Jouini; Midler; 

Silberzahn, 2016). 

Segundo Liedtka (2018), o design thinking é uma metodologia que consegue 

ajudar empresas a enfrentar desafios organizacionais utilizando um pensamento 

mais criativo para alcançar inovação e crescimento. É justamente essa nova forma 

de pensar em como solucionar problemas que vem chamando atenção de 

acadêmicos e praticantes da disciplina de gerenciamento de projetos. 

Em uma pesquisa feita por Higuchi e Nakano (2017), onde os autores 

combinaram o design thinking ao scrum, os autores concluíram que essa 

combinação trouxe diversos benefícios para a gestão de projetos, tais como, melhor 

comunicação e colaboração entre os stakeholders, além de maior rapidez e 

simplicidade na solução de problemas.  Da mesma forma, no trabalho de Pereira e 

Russo (2018) também foram observados benefícios quanto ao uso do design 

thinking na gestão de projetos, como o estreitamento da relação da equipe do 

projeto com os clientes, o que trouxe conseqüentemente um aumento significativo 

na qualidade do software desenvolvido pela equipe.  

Sendo assim, o objetivo deste trabalho é avaliar a aplicação de uma 

ferramenta de design thinking no processo de seleção de projetos, tanto sob a ótica 

dos gerentes de projetos, quanto dos seus clientes. Manteve-se o foco desse 

trabalho no processo de seleção dos projetos, visto que a literatura da disciplina de 

gerenciamento de projetos já observou que gerentes de projetos tradicionalmente 

enfrentam muita dificuldade de entender os problemas e os requisitos dos clientes 

nas fases iniciais, principalmente em contextos onde há muita incerteza (Ben 

Mahmoud-Jouini; Midler; Silberzahn, 2016). 
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Tendo em vista que o design thinking tem sido implementado por diversas 

empresas para auxiliar equipes de projetos a descobrirem necessidades ocultas de 

clientes (Lahiri; Cormican; Sampaio, 2021), constatou-se que este estudo poderia 

trazer contribuições para praticantes e acadêmicos da disciplina de gerenciamento 

de projetos ao compartilhar aplicações práticas relatadas nessa pesquisa. 

Com isso, o presente trabalho foi estruturado da seguinte forma. Primeiro, é 

apresentada uma ferramenta intitulada Project Pitch, que foi desenvolvida por uma 

equipe de consultores utilizando conceitos de design thinking, com o objetivo de 

otimizar o processo de seleção de projetos de uma empresa do setor de saúde em 

que eles estavam prestando serviço. Depois, foram relatadas as experiências de 

aplicação dessa ferramenta sob a ótica dos gerentes de projetos e seus clientes. E 

por fim, foi feita uma análise comparativa entre o Project Pitch e o Termo de 

Abertura de Projetos (TAP), a fim de trazer contribuições para acadêmicos e 

praticantes da área de gerenciamento de projetos. 

 

2 REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 Por que usar o Design Thinking na Gestão de Projetos? 

 

Em um estudo realizado por Ewin et al. (2017), verificou-se que o ensino do 

gerenciamento de projetos poderia ser beneficiado se começasse a adotar alguns 

princípios encontrados em práticas de design thinking. Esses princípios seriam os da 

Empatia, da Invenção e da Iteração. 

O princípio da Empatia, segundo o estudo, teria como objetivo fazer com que 

os gerentes de projetos pudessem desenvolver uma conexão mais profunda com os 

seus clientes. O princípio da Invenção, por outro lado, teria como objetivo fazer com 

que os gerentes de projetos não deixassem que ideias pré-concebidas limitassem as 

possibilidades de solucionar problemas. E por fim, o princípio da Iteração teria como 

objetivo desenvolver nos gerentes de projetos a habilidade de buscar mais por 

oportunidades do que pela perfeição. 

Nota-se que as sugestões dadas pelos autores nesse estudo se opõem 

diretamente a ideia tradicional de que os projetos seriam previsíveis, lineares, e com 
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limites claramente definidos (Špundak, 2014), especialmente se tais projetos se 

configurassem como projetos de inovação, onde o plano inicial inevitavelmente 

acaba sofrendo alterações constantes ao longo de sua execução (Eder et al., 2014). 

Ou seja, o que simboliza a grande oposição dos métodos de design thinking aos 

métodos tradicionais é que no primeiro pode-se dizer que a fase de design nunca 

acaba – o design é feito do início ao fim do projeto de forma iterativa e incremental. 

Com isso em mente, o design thinking parece mais adequado aos projetos 

atuais, uma vez que a aplicação da metodologia tradicional de gerenciamento de 

projetos já se demonstrou ineficiente pela falta de feedback com os seus clientes e 

pela incapacidade de administrar a alta demanda de especificidades vindas das 

partes interessadas do projeto (Ramos et al., 2020). E isso acaba mudando a forma 

como se enxerga o conceito de design dentro dos projetos, pois ele inevitavelmente 

ganha uma relevância maior do que tinha no passado, em que as práticas de 

gerenciamento de projetos sugeriam que os gerentes de projetos se focassem muito 

mais no planejamento, execução no controle (Lenfle; Loch, 2010) do que no design. 

Por mais que a literatura de gerenciamento de projetos já tenha destacado 

que a definição de insucesso de projetos seja ampla (IKA, 2009) e que suas causas 

podem ser diversas (Sage; Dainty; Brookes, 2014), pode-se dizer que projetos que 

possuem processos de stage-gate em sua essência, como projetos de construção 

civil, por exemplo, tendem a apresentar maiores falhas de prazo e custos devido a 

uma má condução do seu processo de design (Love; Edwards, 2004). 

Além disso, não se deve desconsiderar que a complexidade dos projetos 

aumentou bastante nos últimos anos. Isso faz com que haja uma necessidade maior 

de que os gerentes de projetos criem sistemas dentro dos seus projetos que 

consigam responder a todos os tipos de intervenções de uma maneira mais flexível 

e sempre com o foco na solução de problemas (Ivory; Alderman, 2005). E é 

exatamente isso que metodologias de design thinking pregam. 

 

 

 

2.2  O TAP e os problemas de design e seleção dos projetos 
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De acordo com o PMI (2017), o documento que formaliza a iniciação de um 

projeto ou fase é o TAP. O PMI também orienta que alguns documentos sirvam de 

insumo para o TAP, como por exemplo, a expectativa dos stakeholders, a 

justificativa do projeto e as estimativas financeiras iniciais. Por mais que nesse 

documento estejam sendo reunidas informações importantes para o início do 

projeto, como o próprio PMI reconhece, o TAP é apenas um documento de 

formalização. Em outras palavras, o TAP não tem como objetivo auxiliar os gerentes 

de projetos no design dos seus projetos, apenas na formalização. 

A literatura apresenta indícios que problemas de design estão atrelados ao 

insucesso de projetos de diversas naturezas, como projetos de Construção Civil (NG 

e SKITMORE, 2002), Desenvolvimento Internacional (Ika, 2012), Tecnologia da 

Informação (Coombs, 2015) e Óleo e Gás (Van Thuyet; Ogunlana; Dey, 2019). Mas 

se for olhar atentamente, pode-se observar que os problemas de design que esses e 

outros projetos se referem estão sempre associados ao produto ou serviço que o 

projeto está entregando, e não ao projeto em si. 

Na visão desse trabalho, isso pode ser considerado um erro. Assim como o 

design do produto ou serviço influencia no sucesso ou fracasso do projeto, o design 

do projeto também influencia. Apesar de não ser um termo muito utilizado na área 

de gerenciamento de projetos, pode-se considerar que o design de um projeto está 

relacionado a etapa onde as documentações estão sendo preparadas e os dados 

estão sendo analisados e reunidos, para que assim o projeto possa ser formatado 

(Sakr; Nassar, 2022). E como o TAP é um documento que formaliza as 

necessidades do projeto, bem como seus resultados esperados, e serve como base 

para as futuras decisões que irão surgir no desenvolvimento do mesmo (Hayes, 

2000), pode-se dizer que ele é o principal artefato da etapa de design do projeto e, 

consequentemente um dos principais artefatos que auxiliam no processo de seleção 

de projetos.  

Entretanto, a pergunta que esse trabalho faz é se o TAP cumpre bem essa 

função de auxiliar no processo de seleção de projetos. Quando se olha para outras 

áreas de atuação, como inovação e empreendedorismo, verifica-se que outras 

práticas menos formais são utilizadas para a seleção de projetos, mesmo se 

tratando de projetos de alto risco, como as startups. E mesmo sabendo que a taxa 
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de mortalidade de startups gira em torno de 90% (Erdogan; Koohborfardhaghighi, 

2019), os 10% que tem sucesso trazem um alto grau de inovação. 

Foi nesse sentido que os autores desse trabalho vislumbraram a possibilidade 

de apresentar um caso que demonstra uma tentativa de trazer para dentro do 

contexto de projetos corporativos a dinâmica utilizada por investidores de riscos. 

Para isso, foram relatadas as experiências de uso de uma ferramenta criada 

utilizando conceitos de design thinking, que foi adaptada de uma ferramenta 

amplamente utilizada na área de inovação e empreendedorismo. Os detalhes da 

criação dessa ferramenta seguem na próxima seção. 

 

2.3  Design de projetos com o Project Pitch 

 

Dentro do universo das startups a literatura demonstra que os critérios 

utilizados para seleção de projetos são muito pouco objetivos, como por exemplo, a 

experiência do fundador e de seus funcionários (Esen; Dahl; Sorenson, 2023). 

Mesmo assim, uma ferramenta bastante utilizada e amplamente aceita nesse 

processo é o Elevator Pitch. 

O Elevator Pitch é um exercício comumente utilizado em programas 

universitários de empreendedorismo (Mccoullough et al., 2016). A premissa desse 

exercício é que empreendedores e inovadores possam fazer uma sinopse atraente 

de uma proposta ou ideia, entregando todas as informações necessárias para 

potenciais investidores em um curto período de tempo (Palmer; Owens; Doubleday, 

2019). Em teoria, um pitch bem feito tem como objetivo induzir os seus ouvintes a 

tomar uma decisão de compra quanto a solução que está sendo apresentada 

(DENNING e DEW, 2012). Em outras palavras, o Elevator Pitch faz parte de um 

esforço de persuasão em que os apresentadores tentam convencer o seu público 

que sua proposta merece uma atenção maior (Jourdan Jr; Deis; Ralph, 2010). A 

Figura 1 ilustra o conceito do Elevator Pitch. 

 

 

Figura 1 - Modelo Elevator Pitch 
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Fonte: Adaptado de Gray et al., 2010. 

 

A Figura 1 demonstra que o Elevator Pitch é uma ferramenta mais voltada 

para a apresentação de ideias de negócios (Rusko; Härkönen; Liukkonen, 2016). O 

que este trabalho pretende, porém, é apresentar uma ferramenta que seja voltada 

para a apresentação de projetos corporativos, visto que esses possuem 

características diferentes de projetos que tem como objetivo a criação de um novo 

negócio. Logo, a criação da ferramenta relatada nesse trabalho tinha basicamente 

dois objetivos. O primeiro era melhorar o design dos projetos, fazendo com que os 

mesmos pudessem ser mais bem compreendidos pelas partes interessadas. E o 

segundo era otimizar o processo de seleção de projetos, fazendo com que tal 

processo se tornasse mais eficiente. Buscando inspiração no Elevator Pitch, a 

ferramenta foi intitulada de Project Pitch. 

Vale ressaltar que a inspiração do Project Pitch no Elevator Pitch está mais 

relacionada ao seu formato do que ao seu conteúdo. O conteúdo que foi incluído no 

Project Pitch usou como referência informações contidas no TAP, pois como já se 

viu na seção anterior, a literatura já reconhece o TAP como uma ferramenta que 

serve de base para a tomada de decisões sobre projetos. Em outras palavras, pode-

se dizer que o Project Pitch é uma junção do Elevator Pitch com o TAP, onde se 

buscou o melhor dos dois mundos – o formato do primeiro e o conteúdo do segundo. 

Logo, o Project Pitch foi desenvolvido reunindo as seguintes informações: (i) 

Nome de impacto do projeto; (ii) Principal entrega; (iii) Justificativa do projeto; (iv) 



Revista Produção Online. Florianópolis, SC, v. 24, n. 2, e-5108, 2024. 

8 

 

Partes Interessadas; (v) Metas a serem alcançadas, e; (vi) Valor de Negócio. A 

Figura 2 demonstra como essas informações estão distribuídas na ferramenta. 

 

 

Figura 2 - Modelo Project Pitch 

 

Fonte: Desenvolvido pelos autores (2023). 

 

O primeiro campo do Project Pitch, Nome de Impacto do Projeto, tem como 

objetivo fazer com que os gerentes de projetos compreendam que seus projetos 

precisam ser vendidos dentro da própria empresa, como se eles fossem ser 

comercializados como um produto ou serviço. Em um estudo realizado em projetos 

de Tecnologia da Informação (Benschop et al., 2023), os pesquisadores verificaram 

que o nome dos projetos podem causar efeitos positivos na aceitação dos projetos 

por parte dos tomadores de decisão. 

Já o segundo campo do Project Pitch, Principal Entrega, tem como objetivo 

fazer com que o gerente de projetos deixe claro qual será o produto ou serviço que o 

projeto irá entregar. Afinal, a entrega do projeto é aquilo que garante que o projeto 
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será bem sucedido, visto que ele faz o que ele diz que irá fazer, além de demonstrar 

quais benefícios ele pode trazer para o cliente (Bryde; Joby, 2007). 

No terceiro campo do Project Pitch, Justificativa do Projeto, deve-se deixar 

claro quais problemas estratégicos o projeto irá resolver. Em outras palavras, a 

justificativa do projeto deve demonstrar um apelo de quais vantagens competitivas o 

projeto irá trazer para a organização (Patanakul; Shenhar, 2012). 

Por sua vez, o quarto campo do Project Pitch, Partes Interessadas, deve 

descrever quais são as pessoas ou grupos de pessoas que serão impactadas pelo 

projeto (PMI, 2017). Ou seja, da mesma forma que o projeto deve demonstrar quais 

vantagens competitivas ele pode trazer para a organização, ele também deve 

demonstrar quais valores ele irá entregar para as partes interessadas (Patanakul; 

Shenhar, 2012). 

No quinto campo do Project Pitch, Metas a serem Alcançadas, devem ser 

descritos os resultados mensuráveis que o projeto irá trazer. Porém, esses 

resultados referem-se aos resultados organizacionais, e não os resultados de 

performance do projeto, visto que a literatura demonstra que o cumprimento dos 

resultados de performance dos projetos não são suficientes para alcançar resultados 

organizacionais (Shenhar; Dvir, 2007). 

Por último, no sexto campo do Project Pitch, Valor de Negócio, deve-se 

descrever o que o projeto irá acrescentar de valor para a organização. Esses valores 

devem representar todos os ativos tangíveis, como clientes, infraestrutura ou 

processos, ou intangíveis, como marca e reputação (PMI, 2017). O objetivo desse 

campo é que o gerente de projetos saiba reconhecer quais valores de negócio o seu 

projeto irá aumentar com a sua implantação. 

 

3 METODOLOGIA 

 

3.1 Classificação da pesquisa 

 

Como o objetivo principal da pesquisa foi o de demonstrar a aplicação prática 

de uma ferramenta de design thinking em um processo de gerenciamento de 

projetos, pode-se dizer que a natureza dessa pesquisa é aplicada, pois, segundo 
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Nascimento e Sousa (2016), ela foca na geração de conhecimento para resolução 

de problemáticas específicas, além de procurar a veracidade para uma aplicação 

prática em uma circunstância particular. 

Ao mesmo tempo, visto que buscou-se oferecer contribuições para 

acadêmicos e praticantes da disciplina de gerenciamento de projetos, pode-se dizer 

que essa pesquisa tem um objetivo exploratório, já que ao final foram concebidas 

hipóteses com o objetivo de desenvolver ideias ou descobrir intuições (Gil, 2002). 

Há de se observar, porém, que as percepções que foram trazidas nessa 

pesquisa não foram depuradas por meio de análises estatísticas. Em outras 

palavras, ela possui uma abordagem qualitativa, já que as contribuições que são 

reflexos de pressupostos e visões dos participantes, bem como a interpretação dos 

próprios autores em relação ao objeto que foi estudado (Creswell, 2014).  

Por fim, quanto ao procedimento técnico, trata-se de um estudo de caso 

único, já que o fenômeno avaliado ainda é pouco estudado. De acordo com Yin 

(2015), o estudo de caso único é uma averiguação empírica, onde o caso é 

profundamente investigado para entender um fenômeno da vida real. Era 

exatamente isso que buscou-se com esse trabalho ao estudar a aplicação prática do 

Project Pitch dentro do processo de seleção de projetos. 

 

3.2 Estudo de caso 

 

3.2.1 Amostra 

 

O presente trabalho foi aplicado em uma empresa na cidade de Campos dos 

Goytacazes que possui cerca de 1.500 funcionários, mais de 50 mil clientes e atua 

no mercado de saúde há cerca de 30 anos. O estudo de caso ocorreu no Escritório 

de Projetos da empresa, tendo como participantes diretos da pesquisa um consultor 

sênior do setor e os dois pesquisadores, autores deste trabalho. 

O consultor do Escritório de Projetos atuou como ponto focal para coleta de 

dados por parte dos pesquisadores. Essa coleta se deu por meio de encontros 

semanais, durante um período de três meses, onde o consultor passava todas as 

informações para os pesquisadores. Nesses encontros não foram utilizados nenhum 
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tipo de questionário. Os dados foram registrados de forma não estruturada a partir 

da experiência passada pelo consultor. 

Sendo assim, não houve por parte dos pesquisadores nenhum tipo de 

intervenção no conteúdo construído neste estudo de caso, apenas consolidação de 

dados que resultaram em um relato das experiências obtidas do consultor da 

empresa. 

 

3.2.2 Contextualização 

 

O Escritório de Projetos dessa empresa havia sido implantado recentemente. 

O desenvolvimento da ferramenta intitulada Project Pitch surgiu pela necessidade 

que o consultor sênior do Escritório de Projetos sentiu de facilitar o processo de 

seleção e aprovação dos projetos por parte do Conselho de Administração da 

empresa. 

O processo tradicional de aprovação se dava até então pelo envio do TAP por 

parte dos gerentes dos projetos da empresa ao Conselho de Administração. Os 

membros do conselho se reuniam, e tendo como base os TAPs dos projetos, eles 

decidiam quais projetos iriam ser selecionados para serem implementados no ano 

posterior. 

A ideia do consultor do Escritório de Projetos era que o processo tivesse uma 

dinâmica diferente, onde os gerentes de projetos apresentariam a ideia dos seus 

projetos para os membros do conselho com o Project Pitch em apenas cinco 

minutos, como se fosse uma rodada de investimento. Com isso, os gerentes de 

projetos teriam a possibilidade de vender as suas ideias, fazendo com que os 

membros do conselho não analisassem os projetos apenas pela frieza dos números 

apresentados no TAP, mas sim pelo que o projeto poderia gerar de valor. 

Nesse sentido, essa pesquisa se delimitou a reportar as aplicações práticas 

do Project Pitch e a entender como o processo de seleção de projetos foi impactado 

pela inclusão da ferramenta dentro dele, tanto sob a ótica dos gerentes de projetos, 

quanto sob a ótica dos clientes. Ao final, ainda foi feita uma comparação sobre as 

diferenças que o Project Pitch possui em relação ao TAP. Vale ressaltar, que os 
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clientes nesse caso estão representados pelos membros do Conselho de 

Administração da empresa. 

 

3.2.3 Etapas da pesquisa 

 

Até a pesquisa chegar as suas considerações finais, ela passou por algumas 

etapas. Na primeira etapa, o consultor do Escritório de Projetos desenvolveu o 

Project Pitch, utilizando como base informações que já continham no TAP que a 

empresa utilizava. 

Após essa etapa, o Project Pitch foi apresentado aos gerentes dos projetos da 

empresa em uma reunião única, para que eles pudessem preenchê-lo com as 

informações dos seus respectivos projetos. 

Em seguida, o consultor do Escritório de Projetos fez reuniões individuais com 

os gerentes dos projetos, para que ele pudesse revisar e auxiliar os mesmos no 

preenchimento do Project Pitch. Ao todo foram oito reuniões, onde o Project Pitch foi 

aplicado em 28 projetos. Por solicitação da empresa, os dados referentes ao 

conteúdo incluído nos Project Pitch não foram autorizados de serem divulgados. 

Com todos os Project Pitch revisados, os gerentes dos projetos realizaram a 

apresentação ao Conselho de Administração, que por sua vez já haviam sido 

notificados sobre essa nova dinâmica. 

Em nenhuma dessas etapas houve o acompanhamento direto dos 

pesquisadores. Os encontros realizados com o consultor do Escritório de Projetos 

foram sempre após as reuniões realizadas na empresa, onde ele relatava a sua 

experiência quanto a implantação do Project Pitch em cada uma das referidas 

etapas. Ao final, os pesquisadores registraram todas as experiências apresentadas 

pelo consultor do Escritório de Projetos, e unificaram em um formato de pesquisa 

ação. 

 

4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Nesta seção é apresentado primeiramente o relato das experiências do 

consultor do Escritório de Projetos quanto ao uso do Project Pitch sob a ótica dos 
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gerentes de projetos e dos clientes dos seus projetos. Após o relato dessas 

experiências, foi feita uma análise comparativa entre o Project Pitch e o TAP, 

iniciando assim uma discussão sobre o uso dessas ferramentas em conjunto dentro 

do processo de seleção de projetos. 

 

4.1 Experiências com o Project Pitch 

 

Olhando primeiramente sob a ótica dos gerentes de projetos, o consultor do 

Escritório de Projetos relatou que durante a etapa em que ele fez reuniões 

individuais com os gerentes de projetos para revisar do preenchimento do Project 

Pitch, que muitos deles tiveram dúvidas bem específicas sobre alguns campos da 

ferramenta. A grande dificuldade apresentada por eles era de conseguir identificar e 

comunicar a existência e o objetivo dos projetos. 

Nesse sentido, os campos do Project Pitch que os gerentes de projetos mais 

tinham dificuldades de preencher eram os campos Principal Entrega do Projeto e 

Justificativa do Projeto: “A maioria deles não tinha uma noção clara do produto final 

que o projeto ia gerar e nem de qual problema ele iria resolver”, relatou o consultor. 

Na visão do consultor, além da baixa maturidade que os gerentes de projetos 

tinham em gerenciamento de projetos, muito desse problema também tinha como 

origem uma deficiência de como o processo de Planejamento Estratégico estava 

sendo conduzido pela empresa. Segundo ele “as pessoas estão acostumadas a 

resolver problemas estratégicos por meio de plano de ações, e não por meio de 

projetos. Os projetos aqui são um grande plano 5W2H, eles vão cumprindo as ações 

e quando elas acabam o projeto é finalizado.” 

Com isso, o consultor do Escritório de Projetos observou que o Project Pitch 

fez com que os gerentes dos projetos pensassem de uma forma mais estratégica e 

menos tática, por fazer com que eles respondessem aos questionamentos do projeto 

de uma forma mais objetiva e sintética. Ele ainda comentou que o uso do TAP 

potencializava essa visão tática que os gerentes de projetos tinham sobre os 

projetos: “Como o Termo de Abertura é um documento descritivo e não limita o 

quanto você pode escrever, eles escreviam muitas coisas, mas não respondiam 

objetivamente o que estava sendo perguntado.” 



Revista Produção Online. Florianópolis, SC, v. 24, n. 2, e-5108, 2024. 

14 

 

Uma última questão observada pelo consultor do Escritório de Projetos foi que 

em alguns casos os gerentes de projetos sentiram a necessidade de envolver a 

equipe do projeto durante essa etapa, algo que não era feito no processo anterior: 

“Não foram todos, mas em alguns casos os gerentes de projetos pediram ajuda da 

equipe para preencher a ferramenta. Isso já é um grande avanço para quem 

preenchia o Termo de Abertura sozinho, só para ter um documento formalizado.” 

Já sob a ótica dos clientes, que foram representados pelos membros do 

Conselho de Administração da empresa, o consultor do Escritório de Projetos 

também viu avanços quanto ao uso da ferramenta: “A reunião para aprovação dos 

projetos foi muito mais leve e rápida. A gente fez tudo em meio período. Antes 

levava dois dias.” 

O consultor do Escritório de Projetos atribui essa rapidez ao aspecto visual 

que ferramentas de design thinking normalmente oferecem a seus usuários. Além 

disso, ele também alega que o Project Pitch trouxe consigo uma forma mais 

padronizada de apresentação, inclusive delimitando o tempo de cada apresentação: 

“No final eles viram que era possível fazer uma apresentação em cinco minutos. Foi 

só seguir o roteiro da ferramenta que dava certo.” 

Além disso, também foi observado pelo consultor do Escritório de Projetos 

que os membros do Conselho de Administração passaram a entender qual era o 

papel deles durante o processo de seleção e aprovação dos projetos: “Eu falei com 

eles [membros do Conselho de Administração] que eles precisavam se enxergar 

como investidores, e não como gestores. Eles agiram bem. Isso ajudou muito a 

reunião fluir.” 

Porém, o consultor do Escritório de Projetos também enfatizou que ainda 

houve uma tendência dos membros do Conselho de Administração de fazerem 

questionamentos mais gerenciais durante as apresentações, em especial referentes 

a prazos e custos. De acordo com o consultor “em alguns casos os gerentes de 

projetos tiveram que abrir o TAP ao final da apresentação para mostrar as 

estimativas de prazos e custos.” 

Todas as experiências relatadas acima pelo consultor do Escritório de 

Projetos com o uso do Project Pitch foram resumidas no Quadro 1, onde foram 

segmentadas todas as barreiras e dificuldades que os atores envolvidos na pesquisa 
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tinham na etapa de design do projeto e quais foram os benefícios que o Project Pitch 

trouxe para cada um deles. 

 

Quadro 1 – Experiências de uso do Project Pitch 

Ator Barreiras/Dificuldades na etapa de design Benefícios do Project Pitch 

Gerente de 
Projetos 

- Entender o objetivo final do projeto 
- Enxergar o processo como uma burocracia 

- Pensar nos aspectos 
estratégicos do projeto 
- Tornar a etapa mais 
colaborativa 

Clientes 
(Conselho de 

Administração) 

- Ter a percepção de ser um processo muito 
longo 
- Focar-se em questões gerenciais 

- Maior velocidade no processo 
de seleção de projetos 
- Fazer o papel de investidor e 
não de gestor 

Fonte: Desenvolvido pelos autores (2023). 

 

4.2  Discussão 

 

O estudo de caso em questão possibilitou que fossem delineadas algumas 

diferenças entre o Project Pitch e o TAP. Para que tais diferenças possam ser 

compreendidas melhor, foi elaborado um quadro comparativo entre as duas 

ferramentas sob seis óticas distintas: Dimensão, Natureza, Tipo, Abordagem, 

Comunicação e Visão de Cliente, conforme apresentado no Quadro 2. 

 

 Quadro 2 - Comparação entre Project Pitch e TAP 

Ótica Project Pitch TAP 

Dimensão Estratégico Tático 

Natureza Visual e Sintético Descritivo e extenso 

Tipo Informal Formal 

Abordagem Colaborativo Restritivo 

Comunicação Rápido Lento 

Visão de Cliente Visão de investidor Visão de gestor 

  Fonte: Desenvolvido pelos autores (2023). 

 A primeira grande diferença entre o Project Pitch e o TAP pode ser vista sob a 

ótica da Dimensão. O estudo de caso demonstrou que o Project Pitch, por ser uma 

ferramenta de respostas rápidas, automaticamente força os gerentes de projetos a 

ter uma visão mais estratégica do projeto. Muitos elementos que estão presentes no 

Project Pitch são considerados como essenciais no modelo proposto por Patanakul 

e Shenhar (2012), que propõe a definição sobre estratégias de projetos. O TAP, por 
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sua vez, por entrar em questionamentos mais gerenciais, acaba inevitavelmente 

sendo uma ferramenta mais tática para os gerentes de projetos. 

 Já ao analisar a diferença entre o Project Pitch e o TAP sob a ótica da sua 

Natureza, percebeu-se que o primeiro traz benefícios cognitivos importantes para os 

gerentes de projetos, por ser uma ferramenta mais visual, algo muito característico 

de ferramentas de design thinking. Estudos já demonstraram que ferramentas 

visuais utilizadas na prática do design thinking, acabam trazendo vários benefícios 

cognitivos (Kernbach; Nabergoj, 2018). Porém, quando se faz a comparação entre 

as ferramentas pelo Tipo, observa-se que o Project Pitch é uma ferramenta para uso 

informal, o que sugere que a mesma não deve ser vista como uma ferramenta que 

substitua o TAP, já que a formalidade é um requisito necessário para a prática 

gerenciamento de projetos (PMI, 2017).  

 Em relação a Abordagem, percebe-se que o TAP possui uma característica 

pouco colaborativa. Isso acaba sendo previsível já que há uma prática no 

gerenciamento de projetos que sugere que esse documento seja elaborado pelo 

patrocinador ou pelo gerente do projeto (PMI, 2017). O Project Pitch, entretanto, 

demonstrou-se mais colaborativo, uma vez que no estudo de caso em questão 

demonstrou que em alguns casos os gerentes de projetos sentiram a necessidade 

de envolver suas respectivas equipes no uso da ferramenta. E essa é uma outra 

característica encontrada em ferramentas de design thinking, que geralmente 

enfatizam a colaboração e a participação de toda equipe do projeto (Lee; Ostwald; 

GU, 2020). 

No que se refere à Comunicação, o Project Pitch demonstra ser uma 

ferramenta que se comunica mais rapidamente com os envolvidos, até pela 

exigência de sintetização das informações que a ferramenta demanda de seus 

usuários. O estudo de caso demonstrou que as apresentações dos gerentes de 

projetos ficaram mais rápidas. Em contrapartida, o TAP é uma ferramenta que dá 

liberdade de preenchimento ao gerente de projetos. Porém, de acordo com 

Partington (1996), em alguns casos isso pode se tornar uma atividade muito 

burocrática, inevitavelmente levando a um processo mais moroso de comunicação. 

Por fim, olhando sob a ótica de Visão do Cliente, o estudo de caso 

demonstrou que o Project Pitch demanda que os tomadores de decisão se 
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enxerguem também como investidores, e não apenas como gestores. Ou seja, antes 

de analisar as questões gerenciais dos projetos como prazos e custos, os tomadores 

de decisão precisam analisar se o projeto que está sendo apresentado trará 

benefícios estratégicos para a empresa. Isso sugere uma nova forma de conduzir o 

processo de seleção de projetos, já que historicamente, os critérios de sucesso dos 

projetos foram sempre baseados na performance de prazos e custos que o projeto 

poderia trazer (Shenhar; Dvir, 2007). E o TAP é uma ferramenta que representa bem 

essa visão clássica.  

Com isso, pode-se dizer que se o Project Pitch extrai dos tomadores de 

decisão o olhar mais de investidor, o TAP extrai mais um olhar de gestor. Da mesma 

forma que foi verificado sob a ótica da Natureza, a dimensão de Visão de Clientes 

sugere que as ferramentas são complementares, e não excludentes. 

 

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A aplicação do design thinking dentro do gerenciamento de projetos ainda é 

pouco comum. Porém, o estudo de caso em questão sugere que há espaço para a 

utilização de ferramentas e técnicas de design thinking em processos tradicionais de 

gerenciamento de projetos, sem que haja prejuízos aos aspectos formais 

normalmente exigidos dentro das práticas de gerenciamento de projetos. 

O estudo de caso demonstrou que o Project Pitch, ferramenta desenvolvida 

para otimizar o processo de seleção de projetos, conseguiu preencher lacunas que o 

TAP, ferramenta tradicional utilizada para esse mesmo fim, não conseguia 

preencher. Entretanto, o que o estudo de caso não demonstrou é que o Project Pitch 

poderia substituir integralmente o uso do TAP nesse processo. Ao contrário, o 

estudo sugere que o processo de aprovação de projetos se tornou mais eficaz 

quando ambas as ferramentas foram utilizadas em conjunto. 

Pelo fato dessa pesquisa estar restrita a apenas um estudo de caso, não é 

possível tirar conclusões definitivas sobre como adicionar práticas de design thinking 

aos processos de gerenciamento de projetos. Mas é possível a partir desse estudo 

levantar a hipótese para que estudos futuros possam avaliar se o design thinking 

pode ser um dos fios condutores que irá ajudar os gerentes de projetos na transição 
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do gerenciamento de projetos tático para o gerenciamento de projetos estratégico. 

Essa hipótese vai em encontro a estudos recentes na área da administração 

estratégica (Knight et al., 2020; Sandro, 2021) que também tem avaliado como o 

design thinking pode ajudar na otimização de processos estratégicos, como o design 

de projetos. 

Além disso, esse estudo também pode ser utilizado para ajudar a avaliar se 

métodos mais intuitivos e menos analíticos podem ser aplicados em projetos 

corporativos, de forma semelhante a que investidores fazem com startups. 

Tradicionalmente, a literatura de gerenciamento de projetos sugere uma variedade 

ampla de modelos analíticos para seleção e priorização de projetos (Dutra et al., 

2014; purnus; Bodea, 2014; chatterjee et al., 2018; jafarzadeh et al., 2022). Porém, a 

hipótese levantada nesse estudo é: será que o uso de ferramentas mais intuitivas 

aumenta ou reduz a taxa de sucesso e o grau de inovação dos projetos? 

Com isso, entende-se que esse estudo deixa algumas contribuições. A 

primeira é para acadêmicos da área de gerenciamento de projetos, para que eles 

possam avaliar em pesquisas futuras quais competências estratégicas os gerentes 

de projetos podem acabar desenvolvendo ao incluir o design thinking em seu 

arsenal de ferramentas e técnicas de gerenciamento de projetos. Não obstante, esse 

estudo também deixa contribuições para os praticantes da área de gerenciamento 

de projetos, uma vez que o mesmo apresentou uma nova ferramenta de design 

thinking que pode ser utilizada para otimizar o processo de seleção de projetos. 
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